SOZI ALGERI CHT AACHEN
Verkindet am 18.10.2001

Az.: S1U23/01

Kriebe

Prasidentin am Sozialgericht
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Jennifer Quittenden,
In der Gerderhahn 36 a, 41812 Erkelenz,

Kl &gerin

Prozessbevollmadchtigter:
Rechtsanwalt Rolf Battenstein,
LeostraRe 21, 40545 Diusseldorf,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft Bez.-Verw. 5,
vertreten durch den Hauptgeschaftsfihrer,
Kolner Strabe 20, 51429 Bergisch Gladbach,
Gz.: 050200 200000188163 BF

Bekl agt e

hat die 1. Kammer des Sozialgerichts Aachen auf die miindliche Ver-
handlung vom 18.10.2001 durch die Prasidentin des Sozialgerichts
Kriebel sowie die ehrenamtlichen Richter Birken und Altdorf fir
Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 19.10.2000 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2001 wird aufgeho-

ben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin wegen der
Folgen des Unfalls vom 28.02.2000 Entschadigung nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren.

Die Beklagte tragt die erstattungsfdhigen Kosten der

Klagerin.



Tatbestand

Streitg ist, ob die Kl&gerin einen versicherten Wegeunfall erlit-

ten hat.

Die am 20.06.1975 geborene Kl&gerin ist als PR-Beraterin und
Werbekauffrau seit 1995 bei der PR+Werbeservice Schwarz GmbH in
41372 Niederkriichten, Fichtenweg 21 beschaftigt. Am 28.02.2000
verlieB sie morgens um 7:35 Uhr ihre Wohnung (In der Gerderhahn 36
a, 41812 Erkelenz) und begab sich statt zu ihrer Arbeitsstatte in
Niederkriichten zundchst zu ihrem Hautarzt Dr. Bedbur in Erkelenz,
Kolner StraBe 57, um sich dort einer Balneo-Phototherapie zu un-
terziehen. Diese Therapie fand schon iber einen l&ngeren Zeitraum
dreimal woéchentlich vor Arbeitsbeginn zur Behandlung ihrer Neuro-
dermitis statt. Diese Hautkrankheit erstreckte sich Uber ihren
Kopf und Oberkdrper und machte sich nach Aussage ihres Arbeitge-
bers sowohl durch fleckige Gesichtsrdtungen als auch durch stan-
digen Juckreiz negativ bemerkbar. Besonders Kundengesprache, aber
auch Présentationen, an denen die Kladgerin mitwirkte, wurden da-
durch erheblich gestdrt. Ihr Arbeitgeber hatte sie daher dringend
aufgefordert, sich in medizinische Behandlung zu begeben. Die The-
rapie dauerte jeweils von 8:00 Uhr bis ca. 9:00 Uhr. AnschlieRend
erreichte sie ihre Arbeitstatte iblicherweise gegen 9:40 Uhr, an
Tagen ohne Therapie gegen 9:00 Uhr. Der Arbeitgeber war mit dieser
Handhabung einverstanden. Der Weg von ihrer Wohnung in Gerderhahn
zu ihrer Arbeitsstédtte in Niederkriichten betragt etwa 18 Kilome-
ter. FUr diese Strecke bendtigt sie mit ihrem PKW Ublicherweise
eine Fahrzeit von ca. 20 Minuten. Die Strecke von ihrem Hautarzt
zu ihrer Arbeitsstédtte betragt etwa 27 Kilometer, die sie

iblicherweise in 35 Minuten zurlucklegt.

Am Unfalltag verlieR sie um 9:00 Uhr die Praxis und fuhr mit ihrem
PKW in Richtung Niederkriichten. Kurz bevor sie geografisch wieder

die HOhe ihrer Wohnung erreicht hatte, kam sie aus ungeklarter Ur-



sache mit ihrem PKW auf der LandstraBle in Matzerath gegen 9:05 Uhr
von der Fahrbahn ab und zog sich ein Schadelhirntrauma Grad 1II,
Frakturen von HWK 1 und HWK 2, eine Fraktur der 1. Rippe links,
eine Lungenkontusion beiderseits zu. An den Folgen des Unfalls
leidet sie heute noch. Allein wegen der Unfallfolgen ist ihr vom
Versorgungsamt ein Grad der Behinderung von 50 zuerkannt worden.
Die Klagerin beantragte bei der Beklagten die Entschéddigung dieses
Unfalles und machte geltend, sie habe sich zum Unfallzeitpunkt auf
dem direkten und unmittelbaren Weg zur Arbeit befunden.

Mit Bescheid wvom 19.10.2000 lehnte die Beklagte die Gewahrung wvon
Entschéddigung aus Anlass des Ereignisses vom 28.02.2000 ab mit der
Begrindung, der Weg von der Arztpraxis zur Arbeitsstdtte sei
anders als der Weg von dem Wohnort zur Arbeitsstdtte nur dann
versichert, wenn der Aufenthalt bei dem sogenannten dritten Ort
mindestens zweil Stunden angedauert habe. Dies sei jedoch nicht der
Fall.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie habe den
Unfall beim Zuriicklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusam-
menhdngenden unmittelbaren Weg nach dem Ort der T&tigkeit erlit-
ten. Es kdénne keinen Unterschied machen, ob sie sich eine oder
zwel Stunden beim Arzt aufgehalten habe. Die von der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zum sogenannten dritten Ort entwickelte
2-Stunden-Grenze widerspreche dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des
§ 8 Abs. 2 Satz 1 SGB VII. Dariilber hinaus machte sie geltend, auf
Grund ihres Berufsbildes habe sie eines ansprechenden AuBeren be-
durft und sich deshalb in hautfachédrztliche Behandlung begeben,
worauf ihr Arbeitgeber auch Wert gelegt habe. Sie reichte hierzu
eine Bescheinigung ihres Arbeitgebers vom 29.11.2000 ein (BL.
201) .

Daraufhin teilte die Beklagte dem Kl&gerbevollmachtigten mit
Schriftsatz vom 11.01.2001 mit, die Klagerin habe sich entgegen

ihrer Rechtsauffassung nicht auf dem direkten Weg zu ihrer versi-



cherten Tatigkeit befunden. Vielmehr habe sich die Klagerin zu-
ndchst auf den Weg zu ihrem Hautarzt begeben, also auf einen un-
versicherten Abweg. Der Riuckweg vom Hautarzt teile das ver-
sicherungsrechtliche - also unversicherte - Schicksal des Hinwe-
ges. Der Versicherungsschutz lebe erst wieder auf, wenn der Aus-
gangspunkt des Weges, namlich die Wohnung, wieder erreicht sei.
Auch die Bescheinigung des Arbeitgebers vom 29.11.2000 sei nicht
geeignet, den Versicherungsschutz herbeizufihren. Arztbesuche
kénnten nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung stehen, wenn sie dringend erforderlich seien, um die berufli-
che Tatigkeit aktuell fortzusetzen. Dies sei dann der Fall, wenn
wahrend einer Arbeitsschicht wegen auftretender Beschwerden ein
Arztbesuch erforderlich werde, um die berufliche Tatigkeit im
Anschluss an diesen Arztbesuch fortsetzen zu kdénnen. Auch dieser

Fall sei hier nicht gegeben.

Mit Bescheid vom 19.02.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zu-
rick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, es liege kein Weg vom
dritten Ort zum Arbeitsplatz vor, sondern ein einheitlicher
Gesamtweg von der Wohnung Uber den Arzt zur Arbeitsstatte mit der
Folge, dass sich die Kl&gerin zum Unfallzeitpunkt - gemessen an
ihrem normalen Arbeitsweg - noch auf dem Teil der Wegstrecke be-
funden habe, der den Abweg kennzeichne.

Hiergegen richtet sich die am 16.03.2001 erhobene Klage. Sie macht
erneut geltend, es widerspreche dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, wenn gefordert werde, der Weg zur
Arbeit misse von der Wohnung aus angetreten werden. Die in der
Rechtsprechung schwankenden Voraussetzungen, wie lange man sich am

dritten Ort aufgehalten haben miisste, verletzten das Gesetz.



Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 19.10.2000 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2001 abzuandern und
die Beklagte zu verurteilen, den Unfall vom 28.02.2000
als Wegeunfall zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden zu Unrecht den
Versicherungsschutz fir den Unfall auf dem Weg von der Hautarzt-

praxis zur Arbeitsstédtte verneint.

Die Klagerin hat am 28. Februar 2000 einen Arbeitsunfall erlitten.
Sie ist auf dem mit der versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden

unmittelbaren Weg nach dem Ort der Tatigkeit verunglickt.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfadlle Unfédlle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3
oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Nach Abs. 2
Nr. 1 der genannten Vorschrift sind versicherte T&atigkeiten auch
das Zurlucklegen des mit der versicherten Ta&tigkeit zusammenhangen-

den unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit.



§ 2 Nr. 1 nennt als Ausgangspunkt und Ziel, nur den Ort der (Ver-
sicherten) Tatigkeit, 1aBt also den Ausgangspunkt beim Hinweg und
das Ziel beim Rickweg Strecke offen. Mach Sinn und Zweck des Ge-
setzes kommt hierfiir jeder Punkt in Betracht, dessen Wahl recht-
lich wesentlich bedingt ist durch die Absicht, den Ort der Tatig-
keit zu ihrer Aufnahme zu erreichen und nach ihrem Ende wieder =zu
verlassen (BSGE 22, 60, 61 = SozR Nr. 54 zu § 543 RVO a. F.; SozR
2200 § 550 Nr. 76). Dieser rechtlich wesentliche Zusammenhang zwi-
schen der Wahl des Ausgangspunktes fir den Hinweg und des Ziels
beim Rickweg ist bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen hin-
sichtlich der Wbhnung des Versicherten als sozusagen natiirlicher
Bezugsort stets gegeben (BSGE 8, 53, 56; BSG SozR 2200 § 550 Nr.
76) . Wege von oder zu familidr bedingten unterschiedlichen Aufent-

haltsorten stehen dem gleich.

Anders ist es, wenn ein dritter Ort, der nicht die Wohnung ist,
Ziel oder Ausgangspunkt des Weges ist. Dritter Ort ist jeder Ort,
der nicht Wohnung des Versicherten ist. Fir seine Wahl als Ziel
oder Ausgangspunkt ist der innere Zusammenhang mit der versicher-
ten Tatigkeit zunadchst dann anzuerkennen, wenn diese wesentlich
durch Besonderheiten der versicherten Tatigkeit gepragt ist, d. h.
wenn z. B. ein Arzt wegen eines dringenden Falles vom Wochenend-
aufenthalt zurltckgerufen wird oder wenn nach einer Nachtschicht
eine Laube zum Schlafen aufgesucht wird, weil die Wohnung tags-
iber dafir ungeeignet ist (vgl. zu diesen Fallen BSGE 32, 38, 41
und BSGE 8, 53). Die Wahl aus eigenwirtschaftlichen Motiven (z. B.
Weg zur Arbeit von Verwandtenwohnung nach Besuch) ist unter den
Gesichtspunkten der Risikoerweiterung unsch&dlich, wenn die Lange
des dadurch bedingten Weges in angemessenem Verhdltnis zum Ubli-
chen Weg von oder zur Wohnung steht, d. h., wenn dieser sich nach
Lédnge und Dauer nicht erheblich vom idblichen unterscheidet. Noch
als angemessen wurde bisher von der Rechtsprechung eine Verlange-
rung von 15 auf 22 km oder von 11 auf 28 km angesehen, wenn ange-
sichts der Verkehrsverhdltnisse nur wenige Minuten mehr bendtigt
wurden ( BSG Urt. v. 20.4.1978- 2RU 1/77 und BSG SozR 2200§ 550
Nr. 7 8). Im vorliegenden Fallbetrdgt die Entfernung von der Woh-



nung zur Arbeitsstatte etwa 18 Kilometer, wahrend die Entfernung
zwischen der Arztpraxis und der Arbeitsstatte ca. 27 Kilometer be-
tragt. Eine Risikoerweiterung dirfte also zu verneinen sein mit
der Folge, dass der Weg von Arzt zu Arbeitgeber versichert ware,
wenn die Arztpraxis den dritten Ort im Sinne der BSG-Rechtspre-

chung darstellt.

Dieses ist jedoch nicht der Fall. Die Rechtsprechung hat die
Rechtsfigur des dritten Ortes entwickelt, um die Frage zu beant-
worten, wann von zwel selbststandigen Wegen, namlich dem Weg von
der Wohnung zum dritten Ort und vom dritten Ort zur Arbeitsstatte
auszugehen ist und wann es sich um einen einheitlichen Gesamtweg,
der iUber einen Zwischenort fihrt, handelt. Der dritte Ort ist da-
durch gekennzeichnet, dass er immer Ausgangspunkt oder Ziel eines
fir sich allein selbststandigen Weges ist. Daran fehlt es, wo die-
ser andere Ort nur "Zwischenort" auf einem einheitlichen Gesamtweg
von der Wohnung zum Tatigkeitsort ist, so dass die Wohnung der
Ausgangspunkt bleibt und der Tatigkeitsort das Ziel. Ob dieser Weg
in zweil selbststédndige Wege aufzuteilen ist, hangt von der Dauer
des Aufenthaltes an der fraglichen Stelle ab. Nach der neueren
Rechtsprechung des BSG tritt eine Aufteilung in zwei selbst-
stdndige Wege nach einem Aufenthalt von zwei Stunden ein (BSGE 82,
138 = SozR 3 - 2200 § 550 Nr. 18 unter Aufgabefriitherer 1-Stun-
den-Grenze) . Eine Unterschreitung dieser Dauer beladsst es beim
Gesamtweg. Geht also der Versicherte von seiner Wohnung zum Bei-
spiel zu Verwandten und halt sich dort langer als zwei Stunden
auf, ist der weitere Weg von dort zur Tatigkeit ein Weg vom drit-
ten Ort: er ist dann versichert, wenn die dafliir jeweils erforder-
lichen Voraussetzungen vorliegen (z. B. kein Umweg; angemessenes
Verhadltnis im Sinne der obigen Ausfihrungen). Der Weg zu den Ver-
wandtenist dagegen unversichert. Halt er sich bei den Verwandten
jedoch nur kiirzer auf, ist der Weg von seiner Wohnung iUber die der
Verwandten zur Arbeit ein einheitlicher Gesamtweg und damit ganz
versichert, soweit, er ein unmittelbarer Wegist oder er ist unver-

sichert, soweit er ein Abweg oder Umweg ist.



Unter Bericksichtigung dieser Rechtssprechung des Bundessozial-
gerichtes befand sich die Klagerin auf dem Weg von ihrer Arztpra-
xls zur Arbeitsstatte nicht auf dem Weg von einem dritten Ort zum
Ort der Tatigkeit, denn der Aufenthalt betrug weniger als zweil
Stunden. Die erkennende Kammer h&lt die Rechtssprechung des BSG
zum sogenannten dritten Ort fir richtig und iberzeugend, da nur
die Dauer des Aufenthaltes an dem anderen Ort ein geeignetes Kri-
terium ist, um abzugrenzen, ob der vorangegangene Weg eine selbst-
stdndige Bedeutung erlangte und deshalb nicht in einem rechtlich
erheblichen Zusammenhang mit der bevorstehenden Aufnahme der
Tatigkeit an der Arbeitsstdtte stand oder ob es sich um ein ein-
heitlichen versicherten Gesamtweg handelt. Der zweite Senat des
BSG hat eine feste Zeitgrenze von zwei Stunden fir das (endgilti-
ge) Entfallen des Versicherungsschutzes nach einer langeren Unter-
brechung auf Wegen von dem Ort der Tatigkeit angenommen, um so die
Versicherten in die Lage zu versetzen anhand dieses sicher zu be-
urteilenden Kriteriums mit der erforderlichen Rechtssicherheit
einschatzen zu kénnen, bis wann sie nach einer lediglich privaten
Zwecken dienenden Unterbrechung auf dem weiteren Weg von dem Ort
der Tatigkeit wieder unter Unfallversicherungsschutz stehen (vgl.
BSG SozR 2200 § 550 Nrn. 12, 42; BSGE 55, 141, 143 = SozR 2200 §
550 Nr. 55). In seiner Entscheidung vom 05.05.1998 - B 2 U 40/97 R
- hat der zweite Senat schlieRlich unter teilweiser Aufgabe seiner
bisherigen Rechtssprechung die Erheblichkeit des Aufenthaltes an
einem anderen Ort, der diesen als "dritten Ort" im obigen Sinne
erscheinen lasst, davon abhangig gemacht, dass der Versicherte
dort mindestens zwei Stunden verweilt beziehungsweise sich aufhal-
ten will. Der Zeitraum von mindestens zwei Stunden ist fir diese
Abgrenzung eher sachgerecht als etwa der von nur einer Stunde oder
sogar noch darunter, weil hierdurch der Umstand, dass der dritte
Ort in diesen Fallen funktional an die Stelle des hauslichen Be-
suchs tritt und so ein adédquates zeitliches Gewicht haben sollte,
besser beriicksichtigt wird. Durch die Einfithrung dieses klar zu
beurteilenden Kriteriums, die Vereinheitlichung der zeitlichen
MaBstabe fir Unterbrechungen sowie Wege nach und von dritten Orten

und die damit verbesserte Transparenz wird dem hier in gleichem



MaRe bestehenden Bediirfnis der Versicherten nach Rechtssicherheit
bei der Beurteilung der Reichweite ihres Unfallversicherungs-
schutzes auf Wegen zum Ort der Tatigkeit geniige getan. Die Kammer

hilt diese Uberlegung iiberzeugend.

Die Rechtsprechung fihrt auch im vorliegenden Fall zu dem soweit
richtigen Schluss, dass es sich bei dem Weg von der Arztpraxis zur
Arbeitsstatte nicht um einen selbststandigen Weg handelt, sondern
der Weg von der Wohnung iUber die Arztpraxis zur Arbeitsstatte als
Gesamtweg zu werten ist. Es hieRe dem Lebenssachverhalt der hier
zu entscheiden ist, Gewalt anzutun, wollte man der Kl&gerin unter-
stellen, sie habe, als sie morgens das Haus verliel den Weg nur
angetreten, um ihre Arztpraxis aufzusuchen. Vielmehr wollte sie
von vornherein wie bereits seit geraumer Zeit an drei Tagen in der
Woche auf dem Weg zur Arbeit die erforderlichen BehandlungsmaBnah-
men beim Arzt wahrnehmen. In ihrer Vorstellung verlieB sie morgens
das Haus, um ihre Arbeitsstatte aufzusuchen und machte hierbei
einen Umweg, der ihre normale Wegstrecke von 18 auf 27 Kilometer
verlangerte und der eine Unterbrechung des Weges von ca. einer

Stunde beim Arzt zur Folge hatte.

Dennoch hielt die Kammer die Versagung des Versicherungsschutzes
im Falle der Klagerin im Ergebnis fir ungerecht. Ein sachgerechtes
Ergebnis ist nach Auffassung der Kammer jedoch nicht iber die
Frage zu erreichen, ob der Aufenthalt beim Arzt geniigend lange
war, um den von dort aus angetretenen Weg zur Arbeit als versi-
chert anzusehen. Vielmehr hat die Kammer den Weg von der Wohnung
iber die Arztpraxis zum Arzt als einheitlichen Gesamtweg angese-
hen, der jedoch aus folgenden Grinden dem Versicherungsschutz un-
terliegt: bedingt durch ihre schwere Hauterkrankung, die eine re-
gelmaBige Balneo-Photo-Therapie beim Hautarzt erforderlich machte,
um ihre berufliche Tatigkeit als PR-Beraterin mit Kundenkontakt
weiter ausiben zu kénnen, suchte sie nicht nur mit Billigung son-
dern auf Aufforderung ihres Arbeitgebers unmittelbar vor Arbeits-
beginn an drei Tagen in der Woche, das heiRlt an den Uberwiegenden

Arbeitstagen der Woche, "auf dem Weg zur Arbeit" den Hautarzt Dr.



Bedbur in Erkelenz zur Therapie auf. Dieser Hautarzt war der ein-
zige in der Umgebung der Klagerin praktizierende Hautarzt der
diese Therapie anbot. Berlcksichtigt man weiterhin, dass die Ver-
sicherten nicht die kiirzeste Strecke oder die schnellste Art wah-
len miissen um zur Arbeit zu kommen, sondern dass sie in einem
nicht zu engen Rahmen eine Wahlfreiheit, besonders bezliglich Ver-
kehrsverhdltnisse, Entfernung, Zeitbedarf, Kosten, persdnliche
Neigung und &hnliches haben, ist bei der Beurteilung, ob die ge-
wahlte Strecke noch als unmittelbarer Weg anzusehen ist, darauf
abzustellen, ob unzweckmidBige Wegeteile, die allein mit privaten
Zwecken erkléarbar sind, gewdhlt worden sind. Diese waren Abwege
oder Umwege und unversichert (Kasseler Kommentar Sozialver-—
sicherungsrecht Bd. II § 8 SGB VII Rdnr. 201). Die Kammer ver-—
mochte die Intention der Klagerin, den Arzt dreimal in der Woche
vor Arbeitsbeginn zur Therapie ihrer Hauterkrankung aufzusuchen,
nicht allein privaten eigenwirtschaftlichen Motiven zuzurechnen.
Anders als in dem vom BSG am 05.05.1998 (B 2 U 40/97 R in: HVBG
Info 2/1998) entschiedenen Fall suchte die Kldgerin ihren Arzt
nicht zu einem einmaligen vorher vereinbarten Arzttermin auf,
sondern ihre Behandlungen fanden regelmédBig an den Uberwiegenden
Arbeitstagen der Woche morgens vor Beginn der Arbeit statt, um
ihre chronische Hautkrankheit einer Dauerbehandlung zu
unterziehen, die es ihr ermdglichten, ihre Arbeit als PR-Beraterin
weiter auszuiiben. Damit diente der von der Kl&dgerin an den
iberwiegenden Arbeitstagen eingeschlagene Weg von ihrer Wohnung
{iber ihren Hautarzt, zur Arbeitsstatte weder allein noch
iberwiegend privaten Zwecken, sondern zumindest gleichwertig auch
dienstlichen Zwecken. Da dieser einheitliche Gesamtweg im
Verhdaltnis zu dem direkten Weg von Wohnung zur Arbeitsstatte auch
in einem angemessenen Verhdltnis steht (wie oben ausgefihrt)
spricht auch der Aspekt der UbermafRigen Risikoerweiterung nicht
gegen einen Versicherungsschutz fir den gesamten Umweg Uber die
Arztpraxis. Das Aufsuchen des Hautarztes diente - darin war sich
die Kammer einig - wesentlich der Aufnahme der versicherten
Tatigkeit an dem jeweiligen Arbeitstag. Bei der Feststellung des

sogenannten inneren Zusammenhangs zwischen dem zum Unfall



fiihrenden Verhalten und der Betriebstatigkeit geht es um die
Ermittlung der Grenze, bis zu welcher der Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. Es ist daher wertend
zu entscheiden, ob das Handeln der Versicherten zur versicherten
Tadtigkeit gehdért. MaRgeblich ist dabei die Handlungstendenz der
Versicherten, so wie sie insbesondere, durch objektive Umstédnde des
Einzelfalles bestatigt wird (BSG SozR 2200 § 550, Nr. 16; BSG SozR
3 2200 § 550 Nr. 4). Das BSG (a. a. 0.) unterscheidet bei dem
Aufsuchen von Arzt oder Apotheke im Zusammenhang mit dem Weg zur
Arbeit zwischen Verrichtungen, die zwar der Aufnahme der
Betriebstatigkeit vorangehen, der Betriebsarbeit aber zu fern ste-
hen, als dass sie schon dem persodnlichen Lebensbereich des Be-
schaftigten entzogen und der unter Versicherungsschutz stehenden
betrieblichen Sphidre, die in § 550 RVO auf die Wege nach oder von
dem Ort der Tatigkeit erstreckt ist, zuzurechnen waren und
solchen, bei denen die Gesamtumstande dafiir sprechen, dass das
unfallbringende Verhalten dem nach den Regeln der gesetzlichen
Unfallversicherung geschitzten Bereich zuzurechnen ist. Das BSG
hat den Versicherungsschutz nicht davon abhangig gemacht, dass die
gesundheitliche Betreuung als Voraussetzung flir das Weiterarbeiten
im Betrieb erst wahrend der betrieblichen Ta&tigkeit erforderlich
wurde. Gleiches soll vielmehr gelten, wenn die gesundheitliche
Storung unmittelbar vor Beginn der betrieblichen Tatigkeit
auftritt oder einen so starken Grad erreicht, dass flur die
beabsichtigte Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit die Behandlung
erforderlich wird. Die Beantwortung der Frage, ob ein Verhalten
versichertem Tun zugerechnet werden kann, ist maBgebend von den
subjektiven Vorstellungen des Versicherten abhangig,
betriebsdienlich t&tig zu sein, wenn diese Meinung in den
objektiven Verhdltnissen eine ausreichende Stiitze findet. Die
Kammer ist nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung zu der
Uberzeugung gelangt, dass das regelmadBige Aufsuchen des Hautarztes
vor Arbeitsbeginn von der subjektiven Vorstellung der Klagerin ge-
pragt war, hierdurch unmittelbar zumindest im wesentlichen ihrem
Betrieb zu dienen. Dieses findet in den objektiven Verh&ltnissen

insofern eine ausreichende Stilitze, als der Arbeitgeber mit der



Balneo-Photo-therapeutischen Behandlung an jeweils drei Tagen in
der Woche vor Arbeitsbeginn nicht nur einverstanden war, sondern
diese auch ausdriicklich unterstiitzte. Die Behandlung hatte
maBgebenden EinfluB auf das Aussehen und die Befindlichkeit der
Klagerin wéhrend der folgenden Arbeitsschicht. So milderte die
Therapie die duRerlich erkennbaren Erscheinungen der
Hauterkrankung im Gesicht ebenso wie es den Juckreiz milderte. Die
Klagerin hatte AnlaB zu befiirchten, dass ohne diese regelmdBige
Behandlung sie ihre Arbeit an allen Tagen der Woche nicht wilirde
verrichten konnen. Die regelmaRige hautdrztliche Behandlung war
daher auch eine geeignete MaBnahme, das Eintreten der
Arbeitsunféhigkeit wegen der Neurodermitis zu verhindern. Es kann
nach Auffassung der Kammer keinen Unterschied machen, ob wegen
plotzlichem Auftreten von Kopfschmerzen vor Arbeitsbeginn zum Kauf
von Tabletten eine Apotheke aufgesucht wird oder das Ausmal der
Erkrankung einen solchen Grad erreicht hat, dass vor Arbeitsbeginn
eine regelmdflige hautdrztliche Behandlung zur Erhaltung der
Arbeitskraft erforderlich war. Zumindest war das subjektive
Verhalten der Kla&gerin von dieser Vorstellung gepragt. Es kann
dahin stehen, ob die Behandlung den gleichen Erfolg gehabt hatte,
wenn sie diese nach ihrer Arbeitsschicht dreimal in der Woche in
Anspruch genommen h&tte. Auch in diesem Fall wirde das Aufsuchen
des Hautarztes zur Behandlung auf dem Weg von der Arbeitsstatte

nach Hause im Wesentlichen betrieblichen Zwecken gedient haben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.



